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Kupac koristi brod u ~iji posjed je do{ao predajom od prodavatelja na
temelju kupoprodajnog ugovora. Neisplata dijela kupoprodajne cijene
ne ~ini kori{tenje broda od strane kupca neovla{tenim i bespravnim.
Kupac za kori{tenje broda ima valjanu pravnu osnovu (prodaja i preda-
ja u posjed broda), a ona nije prestala time {to nije isplatio dio kupopro-
dajne cijene.
Zbog du`nikovog zaka{njenja vjerovnik ima pravo na zateznu kamatu.
Ako je {teta koju je vjerovnik pretrpio zbog du`nikova zaka{njenja ve}a
od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo zahtijevati
razliku do pune naknade {tete.
Tu`itelj kao prodavatelj i tu`eni kao kupac sklopili su ugovor o prodaji broda.
Brod je predan u posjed tu`enom, a tu`eni nije tu`itelju isplatio dio kupoprodajne ci-
jene.
Tu`itelj je podnio tu`bu, a tu`benim zahtjevom potra`uje isplatu preostalog dijela
kupoprodajne cijene. Uz to, tu`bom potra`uje naknadu za neovla{teno kori{tenje po-
lovice broda jer smatra da mu to pripada kao naknada {tete zbog toga {to je tu`eni kao
kupac zakasnio sa isplatom dijela kupoprodajne cijene.
Prvostupanjskom presudom odlu~eno je da je tu`enik du`an u roku od 8 dana
isplatiti tu`itelju iznos od 198.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja te~e
od 1. sije~nja 1995. god. do isplate, kao i parni~ni tro{ak u iznosu od 36.277,60 kn.
Odbijen je tu`beni zahtjev u dijelu koji glasi: "du`an je tu`enik isplatiti iznos od
13.000,00 kn (DEM 3.600) za svaki mjesec neovla{tenog kori{tenja polovice broda
koji nije platio, zajedno sa redovnom i zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od 1.
sije~nja 1995. god., sve do isplate."
Tu`itelj je podnio `albu kojom osporava presudu u dijelu u kojem je njegov
tu`beni zahtjev odbijen.
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Drugostupanjskom odlukom odbijena je `alba tu`itelja kao neosnovana i potvr-
|ena presuda Trgova~kog suda u Splitu br. P-1462/97 od 25. o`ujka 1998.
Protiv drugostupanjske presude kojom je odbijena `alba tu`itelja i potvr|ena
prvostupanjska presuda u dijelu kojim je odbijen tu`beni zahtjev reviziju je izjavio
tu`itelj zbog bitne povrede odredaba parni~nog postupka i zbog pogre{ne primjene
materijalnog prava. Predlo`io je da se obje ni`estupanjske presude u dijelu koji se od-
nosni na odbijanje tu`benog zahtjeva ukinu.
Na reviziju nije odgovoreno. Dr`avni odvjetnik nije se izjasnio o reviziji.
Vrhovni sud Republike Hrvatske je odlu~io da revizije nije osnovana. Revidento-
vi prigovori nisu osnovani jer su obje ni`estupanjske presude (u dijelu koji se pobija
revizijom) sastavljene u skladu s odredbama ZPP-a i ne sadr`e proturje~nost o
odlu~nim ~injenicama izme|u onoga {to se u razlozima presude navodi o sadr`aju
isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Pre-
ma tome u postupku nije po~injena bitna povreda odredaba parni~nog postupka, a ne
postoji niti bitna povreda odredaba parni~nog postupka na koju Vrhovni sud pazi po
slu`benoj du`nosti. Zbog navedenog, sud je ocijenio da nije ostvaren revizijski razlog
bitne povrede odredaba parni~nog postupka.
U pogledu pravilne primjene materijalnog prava Vrhovni sud Republike Hrvatske
ocijenio je da je pravilno stanovi{te ni`estupanjskih sudova da dio tu`benog zahtjeva
za koji je tu`itelj odbijen, a koji je predmet revizije, nije osnovan.
Eventualno zaka{njenje sa isplatom dijela cijene ne ~ini kori{tenje broda besprav-
nim i neovla{tenim. Naime, imaju}i u vidu naprijed navedena ~injeni~na utvr|enja,
tu`eni koristi predmetni brod (polovicu broda) u ~iji posjed je do{ao predajom od
tu`itelja na temelju kupoprodajnog ugovora. Dakle, tu`itelj za kori{tenje broda ima
valjanu pravnu osnovu, a ta pravna osnova nije prestala time {to tu`eni nije jo{ ispla-
tio dio kupoprodajne cijene tu`itelju. I sam tu`itelj time {to tra`i ispunjenje kupopro-
dajnog ugovora isplatom ostatka cijene ne osporava opstojnost tog ugovora. Prema
tome, brod je tu`itelju prodan i predan u posjed, pa se ne mo`e govoriti o neovla{te-
nom kori{tenju tu`iteljevog dijela broda.
S obzirom na to, Vrhovni sud Republike Hrvatske je ocijenio da nisu od zna~aja
revidentovi navodi o {teti i visini {tete, jer u ovom predmetu revident tra`i naknadu
zbog neovla{tenog kori{tenja broda (u visini eventualne zakupnine) neosnovano
smatraju}i da neisplata dijela kupoprodajne cijene ima za posljedicu da tu`eni koristi
brod neovla{teno i bez pravne osnove.
S obzirom da tu`itelj svoj zahtjev za nknadu {tete temelji na tvrdnji da mu je nasta-
la {teta zbog zaka{njenja tu`enog sa isplatom dijela kupoprodajne cijene, Vrhovni
sud Republike Hrvatske iznio je tuma~enje da prema odredbi ~l. 278. st. 1. Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i 112/99 – dalje
ZOO) vjerovnik ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na to je li pretrpio {tetu zbog
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du`nikova zaka{njenja, a prema odredbi st. 2. istog ~lanka ako je {teta koju je vjerov-
nik pretrpio zbog du`nikova zaka{njenja ve}a od iznosa koji bi dobio na ime zatezne
kamate, on ima pravo zahtijevati razliku do potpune naknade {tete.
Ni`estupanjski sudovi temelje odluku na zaklju~ku da tu`itelj nije ni iznio ~injeni-
ce, a kamoli dokazao da bi u konkretnom slu~aju pretrpio neku drugu {tetu, osim na-
prijed navedene, koja bi bila ve}a od iznosa koji bi dobio na ime zateznih kamata.
Revident je prigovorio takvom zaklju~ku smatraju}i da je nastanak {tete – notorna
~injenica.
Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da pogre{no smatra revident da po-
stojanje ve}e {tete od iznosa zateznih kamata u smislu odredbe ~l. 278. st. 2. ZOO tre-
ba smatrati notornim. Naprotiv, u slu~aju kada vjerovnik tvrdi da je pretrpio {tetu u
smislu odredbe ~l. 278. st. 2. ZOO postojanje ve}e {tete obvezan je dokazati vjerov-
nik. Za postojanje potrebe dokazivanja preduvjet je da vjerovnik iznese ~injenice
koje bi trebalo dokazivati – {to zna~i konkretno navede u ~emu se sastoji ve}a {teta, a
to tu`itelj u odnosu na zaka{njenje tu`enog s ispunjenjem nov~ane obveze u ovom
predmetu nije u~inio.
Zbog toga {to nisu ispunjeni uvjeti za osnovanost tu`benog zahtjeva u smislu
odredbe ~l. 278. st. 2. ZOO, stanovi{te ni`estupanjskih sudova Vrhovni sud Republi-
ke Hrvatske je u cijelosti prihvatio i zaklju~io da su ni`estupanjski sudovi pravilno
primijenili materijalno pravo odbijaju}i taj dio tu`benog zahtjeva, pa nije ostvaren
niti revizijski razlog pogre{ne primjene materijalnog prava. Na temelju ~l. 393. ZPP
revizija tu`itelja odbijena je kao neosnovana.
Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
Jadranski zavod HAZU
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Summary:
SALE OF SHIP - NON-FULFILMENT OF CONTRACTUAL OBLIGATION
A buyer uses a ship whose possession he has taken through transfer of ship from the
seller under a sale contract. Non-payment of a portion of the purchase price does not ren-
der the buyer's use of the ship unauthorized and illegal. The buyer has valid legal grounds
for the use of the ship (sale of the ship and transfer of the ship) and this has not disconti-
nued as a result of non-payment of a portion of the purchase price.
The claimant is entitled to penalty interest due to delay in payment by the debtor. If the
loss sustained by the claimant as a result of the debtor's delayed payment exceeds the
amount of penalty interest, the creditor is entitled to the difference between such amount
of penalty interest and full amount of the sustained loss.
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